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ЯФвижешя и перелмеьны по саужд, 
ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Пеемищиетей: 


Резолющей Его Преозсвя‘ценетва, отъ 51 декабря 1910 
года за № 7655, второй священнинъ БЪшенковичекной Св.- 
Ильинекой церкви, Лепельекаго уЪзда, Тосифъ НикифоровснИй, 
соглаено прошешя, на 5-е священническое мфето нъ Витебено- 
му каоедральному Св.-Николаевекому собору. 


Утверждаются вь должности черковнало старосты: 


Варклянекой, РЪжицкаго уфзада, церкви на 1-е трехлЪе 
нрестьянинъ Иванъ Ивановъ Зубанъ (еъ 29 1юня 1910 года). 

Городчевиченой, Лепельенаго уЪзда, церкви на 2-е трех- 
лЪте нрестьянинъ Василй Потаповъ Пфтухь (еъ 22 декабря 
1910 года). 


Увольняются оть должности: 


Резолющей Его Преосвященетва, отъ 4 января сего 1911 
годя за № 21, и. д. пеаломщива Езерищенекой, Себежескаго 
УЪзда, церкви Модеетъ Богословскй, соглаено прошения. 


П-рисоединеная: 


Приеоединены къ православной церкви: 1) священникомъ 
Боловекой цернви, Люцинекаго уфзда Андреемъ Мазуръ: а) изъ 
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лютеранетва: крестьянка Лифляндекой губерни, проживающая 
на фермЪ ЛМозиньки Отиля Андреева Веинь, 26 лЪтъ; креетья- 
нинъ Старо-Гульбенекой вол. Иванъ 1аковлевъ ЛЪпинь, 31 года; 
нреетьянна Венденекаго уфзда Мар!я Иванова Штинв, 28 лЪтъ; 
Люциненая мЫщанка Маря Андреева Томинь, 25 лЪтъ; креетья-` 
нинъ Валненаго уЪзда Эрастъ Францевъ Даниль, 534 лЪтъ, и 
нрестьянинъ того зе уфзда Иванъ Павулитъ, 30 лЪтъ; 6) изъ 
католичества: нрестьянинъ д. Паркуны, Боловекой вол., Иванъ 
Андреевъ Вравань, 29 лЪтъ; жена его ВЪра Васильёва; 26 
лътъ, и нреетьянка Боловеной вол.. дер. Плейшиново Софя 
Таковлева и дЪти ея Александръ, 11 лЪтъ, и Шюаниъ, 7 лЬтъ. 

Священникомъ Двинекой св. Успенекой единовЪрчесной 
церкви Гавр1иломъ Челпановымъ: а) изъ раенола безпоповекаго 
толка: креетьянка Дагдененой вол., Татьяна [оаннова Никифоро- 
ва, 29 льЬть; мЬщанна г. Р6жицы Ирина Васильева Варпушенко, 
20 лЪтъ, и креетьянка Дагденекой вол. Домна ОЭедотова Трофи- 
мова, 22 лЪтъ; 6) изъ римеко-натоличества. дворянка Юзефа 
Станиелавова Кропъ, крестьянна Домменекой вол. Илунет- 
снаго уфзда, Нурляндекой губ. Густишя Семенова Дедель, 58 
лЪтъ, той же губерыи и уЪзда Ласгенекой вол. София Петрова 
Петрушень, 26 лЪтъ, ея дЪти—Владимръ 6 лЪть и Николай Э 
лЪтъ, сынъ креетьянви Волынекой губ.. Оврученаго уЪзда, 
Нарынекой вол., Ввы Венедиктовой Аленсандръ 11 лЪтъ, крееть- 
янна Ломжиненой губ. Нольнинекаго УЪзда, гмины Бдвабно 
Александра Костекъ, 29 лЪтъ. и нрестьянна ‘Двинекаго ‘уЪзда 
Линсинекой вол:—Аленсяндра Великъ: 

Священникомъ Глабосвеной церкви, Невельекаго уЪзда — 
‘изъ католичеетва дворянинъ Адамъ Феликеовичъ Ефимовичъ, 
58 лЪть.. 

РЬьжициимъ благочинниымъь евященникомъ Иирилломъ 
Зайцъ-—изъ натоличества креетьянка дЪвица Мар1енгаузенекой 
вол., Эрмепольекаго прихода, деревни РФикова, Агаф!я Петро- 
ва; 54 лЬтъ. 
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Редакторъ оффищальнаго отдЪла 
Секретарь Конеистор!и Л. Яновскй. 
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юаннъ Нрассовский, Полоцкий унат- 
скй архепископъ. 
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Посл полученя администращи священникъ вотупалъ въ 
управлен!е приходомъ. Первое богослужен!е совершалось торже- 
ственно, обыкновенно въ присутствии декана, который, по окончани 
литурги, читалъ предъ народомъ указъ о назначен!и священника, 
а зат$мъ передавалъ ему церковь и имущество; при этомъ соста- 
влялось два экземпляра инвентаря: одинъ хранилея при церкви для 
провЪрки при ревизяхъ, а другой отсылалея въ консисторю на 
случай утраты перваго инвентаря и для сличешя при р8шенш 
спорныхъ вопросовъ 13). Какъ инсталлящя, такъ и безерочная адми- 
нистращя не освобождала, конечно, священника отъ надзора со ето- 
роны епархЛальной власти. Надзоръ принадлежалъ прежде’ веего 
арх1епископу, а затЪмЪъ, по его указанйю и по его инетрукщи, дека- 
намъ и протопресвитерамъ. Во время позздки по епархи арх!ерей 
лично знакомился съ характеромъ и направлевемъ пастырской 
ДФятельности приходскаго духовенства и дЪлалъ казавийяся ему 
нужными указан1я. ПоЪфздки эти производились въ рёдкихъ и мож- 
но сказать исключительныхъ случаяхъ по той причинЪ, какъ объ- 
яснялъ Крассовсюй, что осмотръ церквей арх1ереемъ ложился тя- 
желымъ бременемъ на приходское духовенство, обязанное содержать 
и аререя и его свиту, нанимать для нихъ лошадей и выражать. 
«благодарность» арх!ерейскимъ приближеннымъ 19). Обычно осмотръ 


18) Л. арх. Крас. 1813 г. №№ 20, 23, 37, 58 и др. 
19) Арх. 2 деп. кол. 1817 г. № 6, я. 68—69. Сравн. Связка за 1822 г. № 10. Пиеь- 
мо Головки къ Бултаку 5 ноября 1822 г. № 334. 
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церквей производился деканомъ. На основан  этихъ визитъ и 
частью на озновани личнаго знакомства съ духовенствомъ  епарх!- 
альный арх!ерей дЪлалъ въ формулярныхъ епискахъ отмЪтки о чле- 
нахъ клира, членахъ консисторм, преподавателяхъ семинар и 
вообще о служащихъ по епарх!альному управленио. ОтмЪтки были 
такого рода: ‹способенъ», «способенъ по необходимости», «способенъ 
И ДОСТОСНЪ», «способенъ и весьма достоенъ 25). За поведешемъ ду- 
ховенства, пр! зжавшаго въ городъ, должны были слФфдить прото- 
пресвитеры или лица, особо уполномоченныя архепископомъ, по 
указан1ю протопресвитера. Каждое духовное лицо, по прЁздЪ въ 
городъ, лолжно было явиться кь протопресвитеру, или уполномо- 
ченному епарх1альною властью и получало отъ него наставлене не 
допускать поступковъ, несогласныхъ еъ носимымъ званшемъ. Прото- 
пресвитеру и уполномоченному предоставлялось право принимать 
мфры къ исправлен!ю такихъ поступковъ, а въ особенно важныхъ 
случаяхъ они обязывались доносить епаральному архерею 21). Точ- 
но также должны были поступать и деканы въ отношени духовен- 
ства своего деканата. Въ общемъ. уровень нравственной жизни кли- 
ра былъ удовлетворителенъ. Случаевъ уклонен!й отъ нравствен- 
ныхъ правилъ, подлежавшихъ спещальному разелЪдованю и суду, 
было немного. Подобные случаи разбирались или самимъ Крассов- 
скимъ или поручались консистор. МЪЗры исправлен1я принимались 
так я, которыя въ каждомъ данномъ случаЪ могли оказать наиболь- 
шее дЪйстве. По отношен!ю къ однимъ достаточно было простого 
увзщан!я со стороны аржепиекопа, послЪ чего дЪло, какъ бы оно 
ни было серьезно, прекращалось и переписка сдавалась въ архивъ, 
иногда даже въ пакет, запечатанномъ печатью арепископа, чтобы 
проступки священника не огласились и не подорвали его автори- 
тета. На одномъ такомъ запечатанномъ пакетЪ, заключившемъ въ 
себЪ слЗдетвенное дЪло о блудной жизни священника Нищанской 
церкви Тиволовича, Крассовсмй своею рукою сдфлалъ надпиеь: 
«Кром насъ- пастыря никто подъ угрозою Божя наказашя не 
долженъ распечатывать этого пакета 22). Къ другимъ, на которыхъ 
мфры увВщан!я не дЪйствовали, прим$нялись плети—отъ 5 до 10 
ударовъ-—иногда для страха и стыда, напр., с$кли священника или 
причетника, одфтаго въ шубу, а иногда серьезно; заключене въ 


0) Д. арх. Крас. 1813 г. № 23, 1. 225—248. 
1) Д. арх. Крас. 1812 г. № 4, а. 1. 
2) Арх. 2 деп. кол. 1822 г. № 41. Конвертъ, пришитый къ 27 листу. 
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карцеръ на хлЪбъ и воду, отправленйе въ монастырь, духовныя 
упражнен!я и т. п. 13). Примфнене мзръ суровыхъ и унижающихъ 
(съ нашей точки зр%н!я) пастырское достоинство никого въ т вре- 
мена не компрометировало. Кулачная расправа была въ большомъ 
ходу, въ базиланскомъ орденЪ плети допускались каноническими 
правилами 24). Суровость мЪръ слаживалась, съ одной стороны, 
искренними и благожелательннми отношенями  Крассовскаго къ 
исправлявшимея, а съ другой—заслугами Крассовскаго на пользу 
ущи и евЪтекаго клир , изъ-за которыхъ ему прощалось много. Въ 
числу этихъ заслугъ нужно отнести заботы Крассовскаго объ удо- 
влетворен!и религ1озно-нравственныхъ запросовъ паствы и о возвы- 
шен!и ея жизни религозной и нраветвенной. Въ этихъ видах 
Крассовскай слЗдилъ, чтобы прихожане имЗли удобное м%сто для 
богослужебныхъ собран, чтобы священникъ въ приходЪ быль ум- 
нымъ и опытнымъ; во время великаго поста онъ командировалъ въ 
приходы особенно многолюдные 1еромонаховъ въ помощь священни- 
ку для исповфди, разр шалъ учреждать часовни, открывать брат- 
ства, старался урегулировать чествоване мФстныхъ’ святынь, чтобы 
оно не соединялось съ разгуломъ. защищалъ энергичныхъ и ревност- 
ныхъ въ дДВлЪ охраны уни священниковъ отъ притязанй латино- 
польескихъ помфщиковъ и т. п. Внимане его проетиралось и на 
унатовъ. переселенцевь въ Сибирь и Новоросайсв край. Онъ 
стремился упорядочить и ихъ религюзно-нраветвенную жизнь: по- 
сылалъ туда священниковъ или поручалъ исполнен!е религюзныхъ 
требъ латинскимъ ксевдзамъ подъ условемъ не совращать уватовъ 
въ католицизмъ 25). 1 


Съ неменьшимъ внимишемъ Краесовсюй относился и КЪ во- 
просеу о матер!а льномъ обезпечен1и церквей и причта. ЗамЪтивЪъ, что 
скудость малер1альныхъ средствъ приходскаго духовенства оказы- 
ваетъь весьма большое вляне на переходъ ихъ въ латинство, Крас- 
совскй, будучи еще оффищаломъ, подалъ проектъ сократить взно- 
сы съ духовенства въ архепископскую канцеляр!ю за разныя гра- 


23) Арх. об. пр. № 22389, л. 1-2. Арх. 2 деп. кол. 1812 г. № 13, 1. 19—20. 1815 г. 
№ 28, л. 1, 7. 1817 г. № 7, а. 74. Д. арх. Крас. 1813 г. № 3, 1. 8. 

2!) Сказаше о Почаевской Успенской лавр архим. Амврос1я. (Изъ `Волын. Ви. В%д.\ 
137— 138 стр. : 

5) Арх. об. пр. № 22335, л. 10—11, 18—19, 29. № 22420, 1.19, № 22365. л. 9— 
10. № 22354. я. 6—7. Арх. 2 пеп. кол. 1817 г. № 7. л. 37. Д. Арх. Крас. 1815 г. № 50, 
Я, |2, 5. 1819 г. № 6, 4. 1--2. Д; Пола кон. 18131 т. № 7, а. 4. й 
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моты: ставленныя, администращи, инсталлящи и т. п. 26). Тогда. 
какъ въ другихъ епархяхъ, особенно въ Виленской, каждое арх!е- 
рейское разр шен!е оплачивалось 0собою суммою отъ 1 злотаго до 
нЪсколькихъ рублей, напр., установлена была плата за разрЪшене 
освятить церковь, часовню, учредить братство, за разр шене совер- 
шать богослужев!е въ частномъ домЪ, за разрЪшене вступать въ 
бракъ въ близкихъ степеняхъ родетва, Веть мясо въ постъ (2 руб.), 
произвести изслЪдован!е предъ получешемъ администращи, инстал- 
лящи, за грамоту на декана, вице-декана и т. п. 27), въ Полоцкой 
епархи большинства этихъ взносовъ не существовало, а существую- 
иця, какъ уже сказано, были низведены до цифры, не обременитель- 
ной для духовенства. Одвлавшиеь арх1епископомъ, Крассовеюй еще 
р®шительнфе сталъ ограждать и поддерживать матер1альные инте- 
ресы свЪтекаго клира. Всяюмй разъ, когда помфщики обращались 
къ нему за разръшевшемъ построить въ своемъ имфёи церковь, 
Крассовсый ставилъ непрем$ннымъ условемъ благопр!ятнаго отвЪ- 
та устройство приличнаго помфщеншя для священнослужителей и 
надфлене ихъ достаточнымъ количествомъ земли и крестьянъ. Ко- 
миссямъ, назначавшимся для обсуждешя подобныхъ дЪлЪъ, рекомен- 
довалось обратить вниман!е на качество земли, на разныя благо- 
прятныя и неблагопрЁятныя условя постройки церквей 73). При 
опред$лен1и священниковъ къ приходамъ, уже устроеннымъ, суще- 
ствовавшимъ, также наводились справки о состояи церковнаго 
фундуша 2). Чтобы побудить священниковь къ охранф церковно- 
приходскаго имущества, въ присигу при рукопиложени было вне- 
сено такое обязательство: „присягаю имЪй церковныхъь не разта- 
щати, не заставляти, ани продавати, ниже черезъ себя, ниже чрезъ 
кого другого; разеточенное-же, сколько моей возможности, отыски- 
вать стараться. Присягаю отъ церкви и прихода ММ до скончавя 
вЪзка моего не отлучаться, но ему самому прилежати, и на поеле- 
докъ присягаю въ иной приходъ, кольми же паче въ иную епарх!юо 
не переселяться безъ пастырекаго ча то благоеловен!я“ 35). Обяза- 
тельство всегдашняго пребыван!я въ приход „ло скончания вЪка“ 
было немалымъ побуждешемъ для каждаго изъ духовныхъ лЛицЪ 


8, Д. Шулякевича 1821 т. № 20, д. 1. 

21) Арх. 2 деп. кол. 1826 г. № 32, 1. 71—10, 72 -73. 
23) Д. арх. Крас. 1814 г. №31, л. 1-14. 

2) Л. арх. Крас. 1814 г. № 47, л 42. 

3%) Д. арх. Крас. 1813 г. № 130, л. 21. 
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заботиться объ „отыскан!и разсточеннаго“, а чтобы поелЪднее дЪй- 
ствительно было отыскано, Крассовсй никогда не выдавалъ инстал- 
ляшШй священникамъ тЪхъ приходовъ, въ которыхъ изЪ-за фунду- 
шей велись процессы съ пом$щиками, такъ какъ инсталлящя ут- 
верждала священника въ пожизненномъ владъни приходомъ въ 
томъ видЪ и состоянш, въ которомъ онъ находилея при выдачЪ 
инсталлящи, и снимала съ него обязательство стремиться къ возвра- 
щен!о захваченнаго 31). Въ подобныхъ случаяхъ священникъ всегда 
получалъ администрац!ю, и въ силу присяги и 060быхь аржмепи- 
скопскихъ распоряжон!й долженъ былъ судебнымъ порядкомъ охра- 
нить неприкссновенность и ц$лость фундуша. Въ этой борьбЪ изъ- 
за церковной собственности Крассовек1й не оставался безучаетнымъ 
зрителемъ. Ктиторовъ-помЪщиковЪъ, силою отнимавшихъ у священни- 
ковъ земли, дома и даже церкви, Крассовсюй обыкновенно назы- 
валъ: „па]еАпиКат 1 оуаеее]ати рабИстаеу зроко] 10861“ 32) и сна- 
чала вБжливо обращался къ нимъ съ предложенемъ возвратить 
забранное, указывая при этомъ на ктитоство помфщика, которымъ 
онъ обязывался заботиться о матер1альномь обезцечени причта „на 
справедливость и христанскую совЪсть“ „па]егашка“, на крайне 
неловкое положен1е самого арх1епископа, которому „весьма непрят- 
но было-бы обезпокоивать пом щика для склоненмя къ сему (воз- 
врату захваченнаго) силою законовъ“ 33) и т. д. Если ВЪжливость 
не помогала, тогда дЪло рЪшалось еудомъ; на консисторю возлага- 
лась обязанность вести перелиску съ судебными инстанщями и до- 
кладывать арх1епископу о ход дЪлъ 34). Такъ какъ мЪстныя власти 
стояли на сторонЪ помфщиковъ, то Крассовеюй постарался при- 
влечь коллегю къ участю въ дфлахъ о фундушахъ въ ЦЪляхь 
успЪшнаго окончан1я ихъ. Въ 1807 г. Полоцкая консистор1я, въ ко- 
торой Крассовсый вь это время былъ предсФдателемъ, донесла 
коллеми, что процессамъ о фундушахъ не предвидится конца Въ 
виду чрезвычайной медленности земскихъ судовъ и отсутстия под- 
держки со стороны губернскаго правленя 35). При этомъ консисто- 
ря предетавила списки нерЪшенныхъ дфлъ о фундушахъ съ. ука- 
занемъ, каке земсве суды медлять ихъ рЪшешемъ. Изъ пред- 


31) Арх. 06. пр. № 22487, л. 40 на обор. 
32) Д. Пол. кон. 1819 г. № 28, а. 2. 

33) Д. арх. Крас. 1814 г. № 61, д. 4, 5. 

34) Тамъ же, л. 3. 

35) Арх. 2 деп. кол. 1807 г. № 20, л. 7, 12. 


ставленныхъ списковъ оказалось, что въ производств нахоцитея 
21 дЪло: 5 начато въ 1805 г.. 9—въ 1806 г, и 7—въ 1807 г. 35). Та- 
кое крупное расхищеше помфщиками церковнаго достоявя не 
могло ве обратить на себя вниман!я коллеги. Энергичная ея пере- 
писка съ Могилевскимъ и Витебскимъ губернекими правленями 
привела къ тому, что часть дЪлъ была закончена въ пользу ун!- 
атовъ 37). 24 октября 1818 года посл довалъ указъ  сенага, предпи- 
сывавций губернскимъ правленямъ и земекимъ судамъ безъ заме- 
дленй рЪшать дЪла о захваченныхъ церковныхъ земляхъ и сум- 
махъ и о неуплатВ помфщиками процентовъ съ капиталовъ, обезпе- 
ченныхт на ихъ имЪяхъ 33). Этотъ указъ принесъ ув1атамъ Полоц- 
кой епархш только нравственное успокоене отъ сознаня, что на- 
чальство о нихъ думаетъ, но практическаго значен!я онъ не им$лъ. 
Въ маЪ мЪсяцЪ 1820 г. Красоовск!й доносилъ коллеги, что граж- 
данск1е суды не удовлетворяютъ требованямъ духовенства относи- 
тельно церковныхъ им и что въ судахъ «почти всегда дфлаетея 
въ ущербъ церковнаго интереса понаровка помфщикамъ и прот- 
чимъ частнымъ лицамъ м!рянамъ, въ каковыхъ дФлахъ по большей 
части видны самые обряды? 33). При рапорт Крассовеюй прило- 
жилъ списокъ 6 дзль о фундушахъ, нершенныхъ въ судахъ 49). 
16 Шоня 1820 г. коллемя постановила: «учинить относительно сего 
предмета справку и доложить» 41). ‹Ч инеШе» справки продолжалось 
до 1826 г. Подъ 12 марта этого года находимъ такое опредзлев!е 
коллеги: «вел$детве резолющи сего (2-го) департамента оть 16 1юня 
1820 г., состоявшейся по рапорту Полоцкаго архепископа 1оанна 
Крассовскаго, чинима была въ коллеги справка, изъ которой ока- 
залось, что въ семъ департаментЪ не имЗется никакихъ дЪлъ, къ 
означеннымъ (въ рапорт Крассовскаго) церквамъ относящихся, 
кромф Поцелтовской». Поэтому консистор!и : предписывалось: «если 
означенныя дЪла еще не окончены, старалась бы привесть оныя къ 
окончаню, а въ случа нужды представляла-бы о таковыхъ въ сей 
департаментъ порознь и надлежащимъ порядкомъ. ДЪфло же арх. 
Крассовскаго, говорилось въ опредЗлен!и коллеги, считать въ семъ 


36) Тамъ же, л. 18—80. 

37) Тамъ же, л.46, 52—54, 76. 

38) Л. арх. Крас, 1818 г. № 144, 1. 1—6. 
39) Арх. 2 деп. кол. 1820 г. № 26, 1. 1. 
40) Тамъ же, л. 2—24. 

41) Тамъ же, л. 25. 
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департаментЪ конченнымъ» 12). Гражданское начальство еще мензе 
торопилось окончашемъ имущественныхъ дЪлъ церквей. Въ Юн 
1818 г. Ерассовск возбудилъ вопросъ о замзн$ по обоюдному со- 
глашенио между пом фщикомъ и священникомъ 9 десятинъ 506 саж. 
церковной земли на помфщичью 43). СхЪлка была утверждена только 
черезъ 12 лЪтъ 44), по той причинЪ, что не нашлось такой власти, 
которая оказалась бы въ силахъ заставить землем$ра, производив- 
шаго обм®ръ земли, составить планъ, необходимый для утвержденя 
соглашен!я. ЗемлемВръ 12 лтъ стоически выдерживалъ градъ бу- 
магъ, сыпавшихея на вего изъ Полоцкой консистор!и, Могилевскаго 
губернекаго прав лен1я, Метиславскаго нижне-земскаго суда еъ тре- 
бованемъ представить планъ, выставляя причиною своей медлен- 
ноети то, что у него нЪтъ матер!аловъ для составлен!я плана; бу- 
маги, красокъ и т. п. 45). 

При такихъ услошяхъ дЪфятельность Крассовекаго по вопросу 
объ улучшеи матер1альнаго положеня благо духовенства не 
могла быть вполнЪ успфшной. Для успЪха дла нужна была про- 
текщя, нужна была «мзда» и въ Петербург и на мъетё—въ про- 
винщи; а бЪлое духовенство не имВло ни того, ни другого, да по- 
мимо этого Крассовскй былъ слишкомъ самолюбивъ, чтобы позво- 
лить и себЪ и другимъ прибЪфгать къ подобнымъ мЗрамъ. Въ виду 
этого ему приходилось итти открытымъ нормальнымъ  путемъ, 
ободряя и поддерживая приходское духовенство въ борьбЪ съ на- 
сильниками-помфщиками 46). 

Неустойчивое матеральное положеше клира и зависимость его 
0 стороны обезпеченя отъ мФетныхъ владЪльцевъ печально отра- 
жались на судьбЪ священническихъ вдовъ и сиротъ. Особыхъ источ- 
никовъ, изъ которыхъ они могли бы получать пособе, не было. 
Епарх!альной власти приходилось самой устанавливать порядокъ 
поддержки семей умершихъ священнослужителей. Въ Полоцкой 
епарх!и, по обычаю, установившемуся неизвфстно при какомъ арх!- 
ереф, семьи умершихъ священно-и церковнослужителей пользова- 
лись въ течен1и года полнымъ фундушемъ и '/з частью дохода; 


4?) Тамъ же, л. 26 и 27. 

48) Арх. 2 ден. кол. 1818 г № 27, 4. 1. 

44) Тамъ же, л. 61—63. 

45) Тауъ же, л. 44, 

18) Д. арх. Крас. 1814 г № 47, д. 9. № 61, л. 2-85. Арх. 00. пир. № 22531, 
л. 1—3. 
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остальные 2/з дохода получало лицо, обыкновенно изъ ‘сос дняго 
прихода, исполнявшее обязанности умершаго. Если же для этого 
назначался особый священникъ или причетникъ (въ случаВ отда- 
ленности окрестныхъ церквей), то въ течении года онь пользовался 
1/> фундуша и доходовъ. По истечеши года, если вдова или Дочь. 
умершаго не выходили замужъ, сиротамъ отдБлялась часть фунду- 
ша, по указан!ю епархальнаго арх!ерея, до времени полученя свя- 
щенническаго или причетническаго мЪста сынамъ или до выхода 
дочери замужъ 47). Сиротъ-дочерей Крассовсый старалея  опредз- 
лить въ монастыри для обучен!я, особенно въ Витебекую женскую 
монастырекую школу, а сиротъ-сыновей,” по достижен!и ими школь- 
наго возраста, зачислялъ въ число семинаристовъ учрежденной и 
организованной имъ семинар!и, Своимъ. трудамъ въ этомъ  поелЪд- 
немъ отношени КрассовскАй придавалъ особенно важное значеше и 
ожидалъ отъ нихъ большой пользы для уши. 


Образовае духовенства Полоцкой епархши было д®ломъ рукъ 
исключительно, можно сказать, Крассовскаго. Предшественники Ли- 
совекаго, митрополиты Гребницюый и Смогоржезскш, предположили 
было учредить въ Полоцк семинар и съ этою ц$лью производи- 
ли денежные сборы съ духовенетва, но вся образовавшаяся изъ 
сборовъ сумма, за исключешемъь 2000 червонцевъ, обезпеченныхъ 
на имфни графовъ Плятеровъ, была увезена Смогоржевскимъ въ 
Польшу, послЪ отказа Екатерины П оставить за нимъ Полоцкую 
‚ армепискошю 3). Арх. Лисовскому, заступившему м$ето Смогор- 
жевскаго, пришлось вновь начать дЪло объ устройств духовныхъ 
школъ. Оставивъ въ‘ сторон приходскихъ священниковъ. какъ 
обезпеченныхъ крайне плохо въ матер1альномъ отношении, аржепи- 
скопъ предложилъ базиланамъ открыть въ ВитебскЪ семинарю, а 
въ Могилевекомъ монастырз духовное училище. Со стороны мона- 
ховъ послЪдовалъ отказъ 49). Тогда Лисовсюый предложилъ имъ 
уступить подъ семинар!ю часть громаднаго каменнаго дома Полоц- 
каго СофИскаго монастыря. Базилане не согласились и на это 59). 
Въ 1799 г. правительство, осудивъ 24 монаховъ, возставшихъ про- 
тивъ арх. Лисовскаго, отдало монастырь одного изъ осужденныхъ— 


7) Д. Пол кон. 1826 г. № 91, 1. 2. 

48) Арх. 2 деп. кол. 1805 г. № 33, 4. 3. Записки Васимя Лужинскаго 32—33 стр. 
49) Д. арх. Крас. 1815 г. № 51, л. 34. 

55) Арх. 2 деп. кол. 1805 г. № 33, я. 4. 
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Пелоцей БорисоглЗбекй— подъ семинар! 51), но этотъ монастырь 
оказался совершенно опустошеннымь 52), да и помимо этого въ 
1801 г. осужденные монахи были освобождены оть наказашй. На- 
стоятель БорисоглЪбекаго монастыря архимандритъ Исая Шуляке- 
вичъ занялъ прежнее мЪсто 53) и вопросъ о семинар сталъ снова 
на очередь. 


Изъ истори борьбы 'Лисовскаго съ базиланами Крассовскому 
было извЪетно, что Полоцый Софйеюй монастырь незаконно вла- 
дЪеть фольварками Судиловичами и Черствятами, данными коро- 
лемъ Вишневецкимъ Полоцкимъ арх!епископамъ и приевоенными 
базитанами БЪлорусекой провинщи на основаши будто бы приви- 
леги Августа П, утвердившей фольварки исключительно за монаха- 
ми-базиланами 54). Въ 1789 г. Лисовсый потребовалъ возвращеня 
Судиловичъ и Черствять Полоцкой каведрЪ, ссылаясь на грамоту 
Михаила Вишневецкаго и на недостаточность содержашя архепи- 
скопа. Въ противовЪсъ Лисовскому базищане ссылались на консти- 
тущю 1710 г. и на необходимость Судиловичъ и Черствятъ для со: 
держан!я школы при СофИйекомъ монастыръЪ. Дъло было рЪшено 
въ пользу базиланъ, какъ издавна владзвшихъ фольваркими и со- 
державшихъ на средства ихъ школу 55). На эти то фольварки и 
обратилъ свое внимаше Красеовеюй. Въ 1803 г., ходатайствуя предъ 
правительствомъ о защит ун1атовъ отъ латинянъ, Крассовскй ука- 
залъ и на то, что по интригамъ базиланъ, завладЪвшихъ семинар- 
скими фундушами, унаты ни въ одной епарх!и не имЪютъ правиль- 
но организованной семинар!и, несмотря на каноническя правила, 
«обязываюцщия епархальныхъ арх1ереевь имЪть. при своихъ кавед- 
рахъ средёйя школы для образовавя духовенства 55). По мыели 
Крассовскаго, семинар!1я могла бы помфщаться въ Полоцкомь 00- 
фийскомъ монастырЪ безъ уменьшеня количества монаховъ и содер- 
жаться на 2000 червонцевъ, обезпеченныхъ на имЪиш гр. Илятеровъ 
и на 4500 р. себоровъ съ базилланскихъ монастырей Полоцкой епар- 
хи, поступающихъ на содержаве б®дныхъ дЪвицъ въ Оршанскомъ 
монастырЪ. Необходимость обращен1я этой суммы на нужды семина- 


51) Арх. об. пр. № 22178, л. 4. 

$3) Тамъ же, л. 8—9. 

53) Тамъ же, л. 10, 18—14. № 22310, 1. 69—72. 
54) Арх. 0б. пр. № 22309, 1. 42—43. 

:5) Арх. об. пр. № 22308, дл. 14, :5, 19—24. 

36) Арх. об. пр. № 22488, л. 42 на об. 
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Ти Крассовекй аргументировалъ тфмъ, что отъ воспитаня бЪдныхъ 
`дЪвиць не получается никакой пользы для епархш, такъ какъ онЪ 
не принадлежать къ ун1атскому обряду, а между тВмъ воспитыва- 
ются на унатек1я средства. ЧарторыйсьЙ постарался отстоять свою 
латинскую школу. На предложен1е Завадовскаго дать заключеше о 
проектЪ Крассовскаго, Чарторыйсюй отя®тилъ, что 4500 р. поету- 
паеть на содержан1я дВвицъ съ высочайшаго соизволешя, которое 
отмфнять неудобно. Завадовскй согласился съ этимъ и вопросъ о 
семинар!и былъ отложенъ на нфеколько лЪтЪ 51). 

Въ началЪ 1805 г. Лисовск отправилъ въ Петербургъ настоя- 
теля Оршанскаго монастыря Аврелля Станиславскаго, уполномочивъ 
его ходатайствовать предъ правительствомъь объ учрежден и семи- 
нар!и въ Полоцкомъ Софйскомъ монастырЪ съ обращешемъ на ея 
содержан!е 2000 червонцевъ, собраныхъ съ духовенства при Смо- 
горжевекомъ и фольварковъ Судиловичъ и Черствятъ, захваченныхъ 
базиланами въ свою пользу 53). Полоцкий Софйсюй монастырь, ©0- 
стоявший изъ трехъ трехъэтажныхъь жилыхъ каменныхь здашй и 
двухъ флигелей, владЪвпИй винокурнями, кузницами, кр%Ъпостными 
(2090 челов.), значительными капиталами (35684 р. ас.) и не малымъ 
количествомъ земли (300 уволокъ 59), давалъ возможность такъ ор- 
ганизовать семинар!ю, чтобы оканчиваюцще ее являлилеь серьезными 
конкурентами базилантъ въ дЪлЪ занятя адмичистративныхъ и учи- 
тельскихъ м%фстъ. Базплане, узиавъ о полномочи Станиславскому, 
сразу догадались, кто быль инищаторомь лвла объ обращени Со- 
фийскаго монастыря подъ семинар. Въ прошеви къ князю Голи- 
цыну настоятель Софийскаго монастыря, архимандритъ Новаковеюмй, 
писалъ: „Я уверенъ, что пастырекое прошен!е сочинялось чужимъ 
вляНемъ, подкладывалъ онъ имя свое подъ оною (просьбою о се- 
минар!и) дражащею непремЪнно десницею, слЪдуя тЪхъ лицъ совЪ- 
тамъ, коимъ желаемо на падении монашества построить собственное 
благополуч1е, отъ чего неоднократно нашъ архипастырь на своей 
чести дражайшей теряетъ“ 60) ВсЪ эти лица, какъ видно изъ даль- 
нзйшихъ словъ Новаковскаго, совмфщалось въ лицф$ одного Крас- 
совскаго. ‚Я опасаюсь, говорить онъ, безпокойствя отъ оффищала 


57) Оборпики матер!аловъ для истори просвфщен!я въ Росош, СПБ. 1897 г. И т. 404 
—-411 отр. 

58) Арх. 2 деп. кол. 1805 г. № Т. д, 14. 

53) Арх. 0б. пр. № 22176, л. 258. 

6) Арх. об. пр. № 22308, л. 9 на об. 
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господина Крассовскаго, который распоряженше и управлеше по мо- 
настырямъ присваиваетъь въ лиц генеральнаго викар1я °'). Созна- 
вая роль Крассовскаго въ вопроеЪ о семинар1и, НоваковскЙ обра- 
тился къ нему съ особымъ письмомъ, въ которомъ выяснялъ обре- 
менительность для ордена открыт!я при монастырЪ духовной школы: 
во 1-хъ семинаристамъ, помимо содержаня, нужно дать и одежду и 
при томъ приличную ихъ духовному зваз!ю, во 2-хъ, нужно найти 
для нихъ хорошихъ учителей, что не легко сдВлать и что потре- 
буетъ излишнихъ затратъ, въ 3-хъ, нужно уменьшить въ монастыр® 
количество монаховъ и, слВдовательно, нанести вредъ духовнымъ ин- 
тересамъ ордена, при томъ безъ пользы для бЪлаго духовенства, 
такъ какъ семинар1я, если она будетъ открыта, не оправдаетъ воз- 
лагаемыхъ на нее надеждъ, потому что она будеть подчинена не 


епарх1альному начальству, а Виленскому университету 5?). 
Л. Свидерскй. 
(Продолжене сльдуст»). 


Изъ дневника члена Государственной 
Думы-—священнина, 


АпрЪль 1910 годъ. 


6, втерникъ. Сегодня состоялось непродолжительное, но доволь- 
но бурное засЪдан1е церковной комисе!и. Собране было не много- 
людное. 

Председатель комисеи В. Н. Львовъ открылъ засздане за- 
явлешем'ь о томъ, что въ виду отклоненнаго комисоей въ прош- 
ломъ засздани постановлен!я комисеи по народному образовано 
о передачЪ церковныхъ школъ въ вфдфн!е Министерства Народнаго 
Просвфщен1я, необходимо выяснить вопросъ дальнфйшаго существо- 
вашя церковной школы. Церковная школа, по словамъ г. предсЗда- 
теля, только въ томъ случа можеть выполнять свое назначенше, 
если будетъ поставлена въ близкую связь съ приходомъ и такъ 
какъ такой связи въ настоящее время нЪть, то она должна быть 
создана. 


81) Тамъ же, л. 12. 
6?) Арх. 2 деп. кол. 180524 г. № Та. 11—18. 
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В. А. Карауловъ заявилъ, что ‹обсуждене поставленнаго пред- 
сЗдателемъ вопроса безполезно и безцВльно, потому что настояща- 
го прихода у насъ н$тъ и устроить его мы не можемъ, ибо это 
есть право церкви, а потому и приспособлять церковную школу къ 
несуществующему приходу невозможно. Иное дДФло высказать по- 
желане о преобразовани прихода,—это мы можемъ и это мы вы- 
сказывали неоднократно, но голосъ нашъ не былъ услышанъ». 

ПредеЪдатель Училищнаго СовЪта, о. протоерей Соколовъ, 
даль объяснене, что вопросъ о связи церковной школы съ прихо- 
домъ въ Училищ. Сов$тЪ поднимался неоднократно, при чемъ вн- 
ражалось пожелан1е, чтобы приходсюе совЗты завфдывали хозяй- 
ственною часто школы, заботились о матер1альной и учебно-воспи- 
тательной части, выбирали учителей, открывали библ1отеки и проч. 

Объяснене протойерея Соколова не удовлетворяетъ г. Карауло- 
ва, онъ считаетъ его простой «отпиской вЪдомства», далЪе говоритъ 
приблизительно слЗдующее: „Церковно-приходская школа носитъ 
только назвае прихода, котораго у насъ нЪтЪъ, напрасно называется 
она и церковной, ибо с›держатся не церковио, а государетвомъ, 
Приходъ обирается до гола на разныя нужды: беругь еъ него по 
94°, а церкви оставляютъ только 69/0, что на это можно сдЪлать? 
Натши монастыри, хотя бы здъшей богатЪйпий, много ли тратятъ 
на школы? Когда для блага неграмотной Росеи мы желаемъ объ- 
единить школы вЪ одномъ вЪдометвЪ, то намъ говорятъ, что вы 
нарушаете праъо церкви... Это есть результатъ неразумно принята- 
го вами положеня о сохранени школы за церковшю. Но дастъ 

5; Богу вспомоществующу, въ ДумЪ принятое вами рёшене не 

Йдетъ“! ПослЪдн!йя слова г. Карауловъ произнесъ съ болынимъь 
п осомъ и затЪмъ, забравши портфель, поспЪшно ‹ оставилъ 
собраше. — 

Членъ кадетской парти Никольсюй ограничился заявлешемъ, 
что онъ поддерживаеть мнЪНе „многоуважаемаго В. А. Карау- 
лова“. : 
Прогрессисть 0. А. Поповъ 2-й, возражая на этотъ разъ г, Ка- 
раулову, заявилъ, что не слЪдуетъ задаватьея вопросомъ 0 томъ— 
есть или н$зть у насъ приходъ, а вужно позаботиться, чтобы школа 
имЪла связь съ обществомъ, потому что только при этомъ уелови 
опа можеть выполнять свое назначене и общество укажетъ ей, 
какъ и чему учить его д$тей, по какимъ учебникамъ, руководствамъ 
и проч. Засимъ о. Александръ подвергъ жестокой критикЪ церков- 
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но-школьные учебники и въ частности пресловутую „библотеку В. 
И. Шелякина“ и указалъ прим$ръ, какъ какой-то инспекторъ, по- 
сЪтивШИЙ Церковную школу и ознакомивиийся съ познанями учени- 
ковъ, выражалъ удивлеше, какъ они, обучаясь по такимъ учебни- 
камъ, могли имЪть кое-какя познан!я. 


Къ концу засЪдан1я возвратился В. А. Карауловъ и снова раз- 
разился своей грозной филиппикой по адресу духовнаго вЗдометва. 
Сказалъ не много, но сильно. «На этихъ дняхъ», говорилъ онъ, ‹«ду- 
ховнымъ вЪдометвомъ утвержденъ уставъ духовныхь академий, со- 
вершенно неизвестный обществу. Какъ отнесутся къ этому уставу 
питомцы духовно-учебныхъ заве дей, — угадать не трудно. Духовное 
юношество бЪжитъ изъ духовной школы въ свЪтемя учебныя за- 
веденя, и мы ежегодно вносимъ въ Думу пожеланя о свободномъ 
доступ семинаристамь въ университеты... Между христанской 
массой и церковю у насъ связи нЪтЪ...—«извините—у насъ не цер- 
ковь, а въдомство православнаго исповЪданя»! 


Въ заключене предевдатель комисс!и еще разъ повторилъ по- 
ложеше, что церковная школа только рРъ томъ случа можеть въ 
дйствительности соотв тствовать своему назначеню и наименова- 
ню, если будеть поставлена въ самую близкую связь съ преобра- 
зованнымъ приходомъ и построена на идеф покойнаго С. А. Рачин- 
скаго, а не К. П. Побфдоносцева При этомъ г. Львовъ добавилъ, 
что церковная комисс1я, отстаивая самостоятельность церковной 
школы, выражаеть пожелане и надежду, что духовное вЪЗдомство 
приложить всЪ старанйя къ тому, чтобы провести въ жизнь прин- 
цинъ связи школы съ приходомъ. 


По окончани засЪдашя о. протоферей Соколовъ еще н®сколько 
минутъ бесФдовалъ съ нфкоторыми членами комис@и на тему о. 
томъ, что передача школъ Министерству, если она состоится, не- 
сомнфнно произведетъь тяжелое впечатлЪне на мЪстахъ, въ особен- 
ности на тъхъ тружениковъ-священниковъ, которые создавали шко- 
лу, привыкли къ ней, полюбили ее и что только нерядивые священ- 
ники могуть желать этой передачи, чтобы меньше было труда и за- 
ботъ. На это о. А. Поповъ 2-й возразилъ, что оть передачи школъ 
министерству во многихъ м$Ъстахъ получится совершенно обратное 
тому, что утверждаетъ о. протоерей, и что даже думеке священни- 
ки, голосовавиие, по извЪстнымъ соображен!ямъ, противъ передачи, 
далеко не всВ раздляютъ это убЪждене. 


Се, И 


ПоелВ комисе!и побывалъ по дфламъ въ Министерствв Финан- 
совъ и въ Св. Сунод$. Въ Сунод% выполнилъ всё поручения своего 
епарх1альнаго начальства и частныхъ лицъ, до просмотра наградна- 
го списка включительно. 

1, среда. На повЪстку сегодняшняго думскаго засфцаня было 
поставлено много параграфовъ изъ разряда такъ называемой «вер- 
мишели». Засфдан!е въ общемъ мало интересное. Боле продолжи- 
тельныя и оживленныя прен!я вызвалъ только законопроектъь о 
передач части туркестанскихъ земель, несостоящихъь въ пользова- 
ви киргизовъ, въ распоряжене главнаго управлевшя землеустрой- 
ства для русскихъ переселенцевъ. Оппозищя энергично протестова- 
ла ипротивъ этого, считая такое отчуждене земель экепропрашей 
безъ справедливаго вознаграждения. 

Законопроектъ былъ принять. 

Вечернее засЪдаше по запросу о 96 ст. основн. законовъ было 
назначено на 9 час. вечера. Въ промежутокъ между дневнымъ и 
и вечернимъ засЪзданемъ захотЪлось побывать на духовномъ кон- 
цертЪ въ св.-Владим!рской женской церковно-учительской школВ. 
Концертъ этоть «духовное пзНе», назначенный на 7 час. вечера, 
начался лишь въ 7'/з часовь и оказялся настолько интереснымъ, 
равно какъ и самая школа, что пришлось пожертвовать думскимъ 


засфдашемъ и прослушать пфн!е до конца. 
На концертЪ присутствовали: Высокопреосвященные Митропо- 


литы С.-Петербургсый Антойй и Московсй Владимиръ, членъ 
Госуд. Совзта Высокопреосвященный Николай и наши думеюе Прео- 
священные Евломй и Митрофанъ, Оберъ-Прокуроръ Св. Синода и 
друг. 

Весьма праятное впечатлЪне получилось отъ ‹духовнаго пЪя» 
и музыки воспитанницъ Св.-Владимирекой школы, а равно и отъ 
самой школы съ ея прекраснымъ здашемъ, чуднымъ храмомъ и 
проч. 

8, четвергъ. Въ виду скораго отъЪзда домой на праздникъ 
Пасхи, сегодняшей свободный отъ думскихъ занят день пришлось 
отдать на выполнен!е разнаго рода поручевшй. Не хотфлось оетав- 
лять эти поручен!я неисполненными, тёмъ болЪфе, что н%зкоторыя 
изъ нихъ, исходяпия отъ м$етнаго епархальнаго начальства, не 
терпЪли отлагательства. Больше всего пришлось хлопотать и наво- 
дить справокъ въ Св. Синодз. ЗдЪеь была рЪ®чь о скорзйшемъ пе- 
ревод$ въ распоряжене епарх!и 150,000 руб. на причтовыя построй- 
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ки, о возмфщени расходовъ по устройству отоплешя въ каведраль- 
номъ соборЪ, объ исходатайствовани 5000 р. на питаше народа. во’ 
время Евфросиневскихъ торжествъ, объ открытши прихода на фер- 
мЪ Кокорево и проч. По вефмъ этимъ ходатайствамъ обЪщали бла- 
гопрятный и скорый ходъ, 

Кром того пришлось навести цзлый рядъ справокъ по прось- 
бамъ частныхъ лицъ относительно пенай, пособ и проч. Посл$д- 
няго рода справки оказались неудачными, ибо дЪла, касавицяся 
ихъ, застряли въ епарх!и. 

Побывалъ сегодня и въ управлеши Московско-Виндавской же- 
лЪзной дороги по дзлу о льготномъ профздЪь богомольневъ на ев 
фросиневскя торжества. 

9, пятница. Сегодня утромъ встрёчаль на Царскосельскомъ. 
вокзал Витебскихъ экскурсантовъ-семинаристовъ, прибывшихъ въ 
Петербургъ во главЪ съ о. ректоромъ и преподавателемъ А. А. 
Красковскимъ. Тутъ же, на вокзалЪ, раздалъ экскурсантамъ и. би- 
леты на сегодняшнее думское засЪдан!е. 

Думское засЪдан1е проведено было сегодня, въ тезене всего 
двухъ часовъ времени; такъ, что Витебеюе экскурсанты едва’только 
успЪли пр!хать въ Думу къ самому концу его. Въ 1 часъ дня вся 
пов$стка была исчерпана и засфдаше закрылось. Слфдующее засЪ- 
даз!е назначено на 26-е апрЪля. 

Съ гечернимъ, пофздомъ уфзжаю сегодня домой. 


( Продолжене слъдуетз). 


ВАА 


Лу шопись В Зомосшей х 


Братсное собране въ г. МевелЪ, 28 денабря,. съ 
благословеня Вго Преосвященетва въ г. Невель воетоялось 
подъ руноводетвомъ предеЪдателя свято-Владимренаго ЕРпар- 
хлальнаго Братства каеедральнаго протоерея Алене$я Матю- 
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шейскаго братекое собраше отдЪлешя ев.-Владимренаго Брат- 
ства. На собраёе прибыло болЪе 30 приходенихъ священни- 
новЪъ, нЪенколько псаломщиновъ и мрянъ. По заслушан го- 
дичнаго отчета отдЪленя Братетва предефдателемъь собраня 
на обсуждене была предложена запиена перковныхъ староетъ 
объ отнкрытми приходекихъ братетвь по вефмъ приходамъ 
епархии, доложенная ими на прошлогоднемъ Епархальномъ 
съЪздЪ. Запиена эта вызвала оживленныя прен1я, которыя въ 
кониЪ концовъ привели къ одному, по нашему мнЪн!ю, един- 
ственно правильному рФшенйю, заслушать эту записку на приход- 
скихъ собраняхъ въ присутствм благочинныхъ или ихъ замфстите- 
лей и рьшене этихъ собранй въ видф постановленй препроводить 
въ отдфлене Братства для сводки, а затЬмъ въ Епархальное Брат- 
ство для составленя устава приходскихъ братствъ. По разрЪшеши 
вопроса о приходекихъ братетвахъ по предложешю члена со- 
брашя предводителя дворянетва г. Владимтрова еобраше обсу- 
дило вопроеъ о праздноваШи 50-лБя ео дня оевобожндешя 
крестьянъ. им5Бющаго быть 19 февраля 1911 г. ВеЪ приходен!е 
- священники порфшили принять антивное участе въ этомъ 
народномъ празднованши, при чемъ программу праздно- 
ван!я постановили разработать на собраши братекомъ въ кон- 
цЪ января. 

Назначене завфдующаго Братской лавни. Съ 
1 января резолющей Его Преоевященетва, Преосвященнфйшаго 
Серафима, обязанности завфдующаго Братеной лавки возло?не- 
ны на священника кабедральнаго собора о. 1осифа Нивкифоров- 
скаго, три года зав повавшаго братеной лавной въ м. БЪшен- 
ковичи Лепельскаго уЪзда. 


“Йо 


060з0%н6 церивей благочанй 2-го Городоненаго округа Его Прео- 
священствомь; Преосвященныйшимь Серафимом», Епископомъ По- 
Лоцнииь и Ритебенимь, 1, 2 и 3 сентября 1910 года 


ПбелЪ рЪчи священника о. Бобровенаго, преподавъ общее 
благоеловен!е, Владыка при пЪнши тропаря проелЪдовалъ въ 
алтарь и по окончани обычныхъ при ветрЪчЪ молитвослов, 
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‹вышелъ къ народу, ноего собралось очень много, и сназалъ 
приблизительно слБдующее: 

— „Доброе дфло затЪяли вы, ибо храмь вашъ, дЪйетви- 
тельно, маловмЪФетителенъ. Необходимо раесширене вашего 
храма и унрашенше его блоголЪпными иконами. Забота о хра- 
мЪ есть одна изъ главнфйшихъ обязанностей хриетанина. 
Вели мы считаемъ долгомъ евоимъ заботиться о томъ, какъ 
бы получше и удобнЪе устроить свое собственное жилище, то 
тфмъ болЪе мы должны приложить старашй нъ тому, чтобы 
храмъ—жилище Боние, видимое небо, нуда являемся мы ео 
своими радостями и печалями, былъ устроень и украшенъ 
нами соотвЪтетвенно своему высокому назначению. Пложе мы 
будемъ христане, если не позаботимея о благолфши храма 
Боня. 

Собранныхъ вами на расширенше храма денегь тысячи 
рублей, конечно, недостаточно. Чтобы съ честю выполнить 
задуманное вами дЪфло, необходимо денег гораздо больше. 
Поэтому прошу ваеъ, добрые люди, усилить пожертвовашя 
на храмъ ваш. Веякая знертва ваша, разъ она иекренняя, 
прятна будетъ Богу. Веякая досна, всякое бревно, пожертво- 
ванныя вами на храмъ, ееть дБло богоугодное. Своими жерт- 
вами вы создадите себЪ вЪчный, незабвенный памятнинъ и 
благодарноеть вашихъ потомковъ“. 

Ръчь Владыки, произнесенная съ большимъ воодушевле- 
немъ, произвело сильное впечатлЪне на присугетвовавшихъ. 

По обозрфнйи церковной утвари Его Преосвященетво бла- 
гословилъ наждаго изъ прихожнанъ. На клироеЪ въ это время 
мЪетный церковный хоръ, подъ управлешемъ дочери священ- 
ника №. Бобровекой, стройно исполнялъ разныя пЪенопЪя. 
Наждый, подходившй подъ Архипастыреное благословен, 
получалъ по нреетику и листну религюзно-нраветвеннаго со- 
деркашя. 

По выходЪ изъ церкви Его Преосвященетво изволилъ поеЪ- 
тить домъ о. наетоятеля, гдЪ принялъ предложенное хозяевами 
енромное угощеше. Въ первомъ часу дня Владыка отбылъ изъ 
Холомерья въ с. Оболь. /ЛМЪетноесть, гдф расположено Холо- 
мерье, и причтовыя строеня произвели прятное впечатлЪше 
на Владыку, что и было выеказано Его Иреосвященетвомъ 
при выЪздЪ изъ этого еела. # 


Село Оболь находится вь 8 веретахъь отъ Холомерья. 
М№\Ъето, гдЪ расположена Оболь, ровное. Особенно краситъ 
это вело большой паркъ при домЪ священника. Не будь этого 
парка, мЪетность была бы очень некрасива и пуетынна. 

Прибылъ Владыка въ Оболь во второмъ часу дня. Народу 
собралось но ветрЪчЪ Его Преосвященетва сравнительно немно- 
го. Прихожане неправильно разечитали, что Владыка прЁВдетгъ 
немного позже. ВетрЪченный у церновной ограды еъ хлЪбомъ- 
солью церновнымь староетою, Его Преосвященетво поелЪдо- 
валь въ храмъ, гдЪ быль ветрЪченъ въ парадныхъ облачен!= 
яхъ--наетоятелемъ сей церкви, священниномъ о. ©. Говор- 
снимъ и священниками цернвей— Руднянекой—о. Н. Борисови- 
чемъ и Азарковекой—о. 1. Бродовекимъ. 

Священникомъ о. Говорекимъ при поднесени ВладынЪ 
креста была еназана слЪдующая рЪчь: 

„Ваше Преосвященетво! Наскольно томительно. ожидан!е, 
настолько радоетна ветрЪча съ тобою, /ЛМилостивфйций нашь 
Архипаетырь. Радуемея мы, служители храма сего. Съ увЪ- 
-ренноетью енатну, что радуются и прихозане. всегда радую- 
пцеся священнымьъ торжеетвамъ и, несмотря на свои енудныя 
средетва, воздвигийе сей храмъ въ 1901 году. 

№Много душевнаго утЪшеня получаютъ они въ немъ. Ли- 
шившиеь въ 1895 году оть молшеноенаго удара своего храма, 
а векорЪ и временнаго оть пожара, еъ накимъ душевнымъ 
умилешемъ и радоетю они вознеели евои молитвы во вновь 
воздвигнутомъ благолфпномъ храмЪ. 

Мирно потекла ихъ трудовая жизнь, но вызовъ на войну 
сыновей и мужей-отцовъ нарушилъ душевный ихъ миръ, опе` 
чалилъ родителе,Й женъ, дЪтей и родныхъ. И опять они, енорб- 
ные, наполняли сей храмъ, гдЪ послЪ слезныхъ горячихъ 
молитвъ о воинахъ вообще и поименно о воинахъ прихо'на- 
нахъ утЪшенные возвращались домой. 

Губительная война кончилась, страхъ миновалъ, но храмъ 
не забытъ: еюда еспЪшили, его наполняли радостные прихожа- 
не, чтобы вознеети благодареше, М\илосердному Богу, возвра- 
тившему имъ невредимыми изъ смертной пасти сыновей и 
музней-отцовъ кормильцевъ. 

Пронеешаяся по нашей дорогой родинЪ вепышна нрова- 
вой револющи, накъ далекое эхо, и кь намъ заносилаесь въ 
юныхъ сердцахъ служившей въ столицЪ молодежи, и етара- 


лась посеять здЪеь смуту. Въ то же время окрЪпиие въ в®рЪ 
и иетинЪ, живунще въ той жё столиц наши прихонане жерт- 
вами украшали сей храмъ, а мБетные ремонтировали его вну- 
тренней и наружной понрасной и стремились еюда, чтобы по- 
лучить утЪшене въ общерусекой бЪдЪ. Не безмолветвовалъ 
храмы! ЗдЪеь возносилиеь молитвы, отеюда нееслоеь увЪща- 
тельно успонаивающее слово. Затихла смута, но чего то зне- 
лалось, что то ожидалось, чего то канъ будто не хватало. 

Твое евятительское рЬшене посЪтить нашъ храмъ на- 
помнило намъ;, чего намъ не хватало и что необходимо и, 
томимые ожидашемъ, теперь исполняемея несказанно й ра- 
доетью, ерЪтая тебя. 

Гряди ‘же, ПреосвященнЪйиий Владыно, въ сей храмъ 
евятыя Живоначальныя Троицы и вознеси евои Архипаетыр- 
ея молитвы о насъ, немощныхъ, и евоимъ святительскимъ 
словомъ укрфпи насъ въ вЪрЪ и истинЪ и призови на набъ 
благоеловеше Бога, да даруетъ Онъ намъ миръ и любовь— 
счастье народа, радоеть Царя и утЪшене Архипастырямъ и 
пастырямъ“. 

Выеслушавъ р%Ъчь” о. Говорекаго и преподавъ общее бла- 
гословеше, Владыка поелЪдовалъ въ алтарь при пБНи тропа- 
ря храмовому празднику. ПослЪ обычныхъ ветрЪчныхъ пЪено- 
ПЪН, соглаено воли Его Преосвященетва, былъ отелуженъ. 
молебенъ Преподобной Евфросинм, Покровительниц нашего 
бЪлорусенаго нрая. Хоромъ управлялъ знатонъ и любитель 
пЪъшя учитель Туричинекой второклаесной школы Л. А. Вузь- 
менно. 

ПоеслЪ молебна, стройно спЪтаго хоромъ, изъ алтаря вы- 
шелъ Владына къ народу, собравшемуся узне въ доетаточномъ 
количествЪ, и сназалъ приблизительно слБдующее: 

— До Меня, добрые люди. доходили слухи, что нЪноторые 
изъ ваеъ своимъ дурнымъ повёденемъ скверно вляютъ на 
молодежь. Родителей мноМя дЪти овнкорбляютъ и словомъЪ, и 
дане дЪйстьемъ. УНалуются на это родители, а сами винова- 
ты. Плохя, непонорныя дфти получаются оттого, что родители 
не обращали на вбепитате ихъ должнаго вниманя. Воепиты- 
вать дфтей слЪдуеть съ самыхь юныхь лФТь. МноМе изъ 
васъ думають; Что малый дЪти ничёго не понимаюгь Неправ- 
да. И малыя дЪти хорошо веё понимаютъ. Дурныя слова, без- 


— 43 — 


образный видъ во время опьянешя—вее это производить на 
дЪтей дурное влян!е. У дурныхъ родителей рЪфдко бываютъ 
хорошя. дЪти, Это. елЪдуетъ вамъ помниль. Еели родители 
утромъ и вечеромъ молятея Богу, то и дЪти будутъ молиться. 
Вели у родителей есть, желане читать бознеетвенныя книги; то 
и дъти полюбятъ это евятое дЪло. Еели родители. енверноело- 
вятъ и щестоно обращаются съ ‚людьми и животными, то и 
дфти ихь будуть таковыми, Такъ, человфнь и устроенъ, Не 
сЪтуйте же, родители, на своихъ дЪтей. Что. они плохо. воепи- 
таны и своею жизнью теперь огорчаютъ ваеъ,—въ этомъ, 
главнымъ образомъ, ваша вина, Будьте. достойными хриетлана- 
ми, исполнителями божественныхъ запов$дей, тогда, и дЪти 
ваши, видя живой примЪръ, евоею жизнйо, будутъ. не огор- 
чать, а радовать вась. И смотрите, какъ, бываютъ дороги, че- 
ловфчеству хоропце родители. Вотъ вамъ прим$ръ. Сколько 
тысячъ женщинъ и мужчинь восхищалиеь подвигами. и, ки- 
1емъ Преподобной Евфросини Нняжны Полоцкой и. этимъ 
возгрфвали въ себЪ святыя чувства! Ради Вя великихь добро- 
дЪтелей и родители Преподобной Евфросиши. дороги, для. наеъ. 

Я. прошу ваеъ принять къ сердцу, жипе ев, Нняжны, Вв- 
фроеиши и. прим5ръ РВя родителей. Только, тогда вы можете 
надЪяться. на хорошее. отношеше. къ вамъ дЪтей“. 

Рфчь Владыки на злободневную тему выелушана. была 
веБми—и родителями и дфтьми-еъ р$дкимъ внимашемь, 

ПоелЪ№ ревиз!и ризницы и церковной утвари Его. Преосвя- 
щенетво спрашивалъ учащихея мфетной народной. школы по 
Закону Бонаю. ОтвЪчали дФти.не совезмъ удовлетворительно. 
О. законоучитель объяенилъ причину такихъ неудовлетвори- 
тельныхъ отвЪтовъ продолжительноетью. канивулъ, за нои 
дЪти успфли, многое попризабыть изъ Закона Боня. Благо- 
словивъ бывшихь въ, церкви прихожанъ, наждаго, въ отдФль- 
ности, Владыка, при оъни хора, вышель изъ церкви, и. поеЪ- 
тилъ домъ мЪетнаго священника, гдЪ хозяевами, предложенъ 
былъ обЪдъ, За трапезой Вго. Преосвященетво. разепращивалъ 
о. настоятеля о приходЪ и соболЪзновалъ тяжелому. по лоненю 
духовенства въ настоящее время. 

Въ три часа пополудни Владыка при общихъ пожелавяхъ 
счастливаго пути, вызхаль изъ Оболи по направлешю нъ 


е. Вировль:. 
(Продолжение. слъдуеть). 
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Объ издании святоотеческой библлотеки. 


Святоотечееня твореншя танихъ столповъ церкви, канъ 
веливе святители: Василй Велик, Григор! Богоесловъ, оаннъ 
Златоустъ, ев. Аеванаа@й ВелинЙ, которые дали христанекому 
мру иетинное сокровище БоговфдЪШя, твердое правило вБры 
и неиетощимый источникъ выесокаго религюзнаго назидашя, 
должны быть настольными книгами каждаго правоелавнаго 
пастыря. Но особенно они необходимы въ нынфшнее тяжелое 
для православно вЪрующихъ людей время, когда на церковь. 
Бонию со веЪхъ кнонцовъ возбвигаютея враждебныя волны 
выступающаго см$ло невЪр!1я, рацюнализма и разныхъ ино- 
вЪрныхъ и сектантекихъ ученй. А между тЪмъ святоотече- 
ская литература менЪе всего доступна пастырю бЪднаго сель- 
екаго прихода, да и многихъ городекихъ церквей въ виду зна- 
чительной стоимости многотомныхъ изданй творевй св. 
отцовъЪ. 

На ветрфчу этой потребности каждаго пастыря имЪть 
святоотеческую библютеку безъ особыхъ на то затратъ и вы- 
ступаеть журналъ «Руссый Паломникъ», ноторый приложить 
ве усищя къ тому, чтобы годъ за годомъ въ качествЪ безплат- 
ныхъ приложненй дать собрашя творешй главнфйшихъ отцовъ и 
учителей цернви, если, разумЪетея при этомъ онъ ветрЪтитъ 
сочувственное отношеше и поддержку.ео стороны самого ду- 
ховенетва. 

Отпраздновавъ въ минувшемъ году 25-лЬтШЙ юбилей сво- 
его сущеетвовашя „Русевй Паломникъ“, во внимаше нъ тёмъ 
теплымъ привЪзтетыямъ и благожеланямъ, которыя получиль 
въ большомъ чиеслЪ со веЪхъ сторонъ, рфшилъ ознаменовать 
ближайшИй къ юбилейному годъ особенно Ц$нными приложе- 
шями, давъ между прочими приложешями нъ журналу: „Полное 
собран творен!й св. Василя Великаго въ 10 книгахъ въ течене 
одного гола“. Думается что нельзя не привЪтетвовать этого на- 
мЪрешя реданщи дать за обычную подпиеную плату—6 рублей 
таное цфнное прилотнен!е. 

Св. Василий Великнгй. 

Ному неизвЪетно имя Великаго Василя, этого столпа 
пернви, котораго ев. Григсрй Богоеловь назвалъ „вождемъ 
жизни, учителемъ догматовъ, окомъ вееленной, палатою уче- 
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ности“, а блаженный Феодоритъ--„евЪтиломъ вееленной“. Ве- 
линШ въ жизни и пастырекой дЪятельноети, онъ великъ и 
евоими несравненными трудами въ области богословенаго вЪ- 
дъшя и пастыренаго назидатя вЪрующихь 

Церновь переживала тяжелое время, покровительствуемое 
властью ар!анетво тЪенило православе. Въ народЪ стояла ему- 
та. Новая закваска христанетва все еще бродила въ старыхъ 
кожаныхъ мЪхахъ язычества, а между тЪмъ веЪ стремились 
богоеловетвовать, даже праздношатающеся—на площадяхъ 
рынка и ремесленники въ своихъ маестерекихъ, всяй считалъ 
себя непогрьшимымъ и не было, по еловамъ бл. [еронима, да- 
же такой старой женщины, которая не ечитала бы себя совер- 
шенно компетентной объяснять самыя трудныя мъета Писания. 
При такомъ состоян!и паствы, каждый шагъ подымалъ прахъ 
какой-нибудь новой ереси. Не лучше было и нраветвенное со- 
стояше народа. «Праведный судъ погибъ, жалуется св. Василй 
Веливйй; нечесл1е неизмЪримо, народъ беззаноненъ». Нужна 
была великая мощь духа и нееравненная сила ума, чтобы въ 
это время овладЪть обетоятельствами и не тольно не дать 
ар1анетву поглотить малое стадо неколеблющихея и твердыхъ 
въ въръ православныхъ, но дать правовЪфр!ю оплотъ и торже- 
ство. И это совершилъ св Васил ВелинШЙ достойно возвели- 
ченный за то св. Софрошемъ 1ерусалимекимъ нанъ «слава и 
красота церкви». Онъ одинъ, накъ утееъ, противоетояле на- 
пору ересей и грем$лъ обличешями. „Я поетавленъ, писалъ 
онъ. у веБхьъ на виду, подобно подводнымъ намнямъ, 
выдавшимся изъ моря, на себя принимаю ярость еретическихъ 
волнЪъ, и онЪ, разбиваясь о меня, не затопляютъ того, что за 
мною“. 

Святитель совмЪщалъ въ себЪ и въ немъ ширилиеь фило- 
софекое любомудр!е съ выеокимъ богоесловекимъ знашемъ и 
стремлешемъ къ рфдкимъ подвигамъ иночеетва. Будучи неуто- 
мимымъ проповЪдникомъ слова Бонйя и глубонимъ толновате- 
лемъ ев. Писашя, онъ оставилъ намъ правила церновнаго 
благочишя, пользуюнияея выеокимъ наноничеекимъ авторите- 
томъ, уетавы для иноновъ, поеслуживиие оеновой для уетрой- 
ства монаетырекаго быта на воетокЪ, множество возвышен- 
ныхъ молитвъ и божественную апостольсную литурМю, на- 
званную по его имени, знаменитыя „бесеЪды‘ о разныхъ вопро- 
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сахъ вЪфры и многочиеленныя нраветвенныя наставленшя на 
воЪ случаи жизни. Будучи всеобъемлющими, творешя св. Ва- 
силя Великаго ве$ одинаково драгоцфнны канъ еокровище 
в5ры.и благочест!я. „Ногда. говоритъ Григорй Богоеловъ, я 
беру въ руки и читаю его Шестодневъ, я прихожу въ обще- 
не съ Творцомъ... Когда я читаю книги, написанныя имь о 
ев. ДухЪ, я нахожу Бога... Ногда я читаю его друПя толнова- 
шя я не удерживаюсь на проетой внфшней буквЪ, а глубоко 
пронинаю въ духъ и вижу евЪть стремящиеся къ евЪту и та- 
кимъ образомъ поетигаю возвышенное значеше ев. Пиеанйя>. 
«Эти творешя должны быть поиетинЪ настольной ннигой каж- 
даго хриетанина»>. 

Объ условяхъ подписки на «Русемй Паломникъ». СлЪ- 
дуетъ обратить вмимаше, что кромЪ полнаго собрашя Творешй 
ев. Василя Великаго «РуесыЙ Паломнинъ> даетъ евоимъ под- 
пиечикамъ въ 1911 году еще 6 книгь толкованй блаженнаго 
@еофилакта, аржмепископа Болгарскаго на дЪяня и всБ апестольскя 
посланя, а нромЪ того 52 №№ роскошно иллюетрированнаго 
журнала въ изящной цвЪтной обложнЪ и 12 книгь ежемЪеяч- 
наго литературно-историческаго журнала „СвЪточъ“, издавае- 
маго при участи выдающихся силъ современной литературы и 
искусства. Цна журнала со всфми приложенями съ доставкой и 
пересылкой по всей Роси—только 6 рублей. Допускаетея разероч- 
ва: при подпиекЪ—2 руб., къ 1 апрЪля—2 руб. и къ 1 1юля— 
‘остальные. 

Главная контора: С.-Петербургъ, Стремянная, № 12, соб” 
ственный домъ. 


— 26 


Редакторъ неоффишальнаго отдЪла, 
Наоедральный П ротоерей АлексЬй Матюшенскй. 


Щи ищЩ— Що —щи—щ_щщ————ЦЩЦЩ`——Щ 


Печатать разрЪшается, 9 января 1911 года. 
Цензоръ, Преподаватель семинарш свящ. В. Добровольский. 


АА ААА ^^^ ШЩь 


Печатано въ Витебекой Губернекой Типографии. 


+в аа 


ЫКА возвышенная, какъ выразительница 

лучшихь душевныхь чуветвованйй, веег: 

да имфла и имЪетъ громадное значеше въ 

уу жизни человЪна. Ному, какъ не музынЪ, дана 

чудная власть пробуждать въ человЪкЪ его лучшие 

инстинкты, наетраивать душу, обогащая ее духовными чув- 

ствами и впечатлЪшями. Трудно найти человЪва, ноторому не 

хотзлоеь бы въ минуты радоети, тоски и печали излить въ 

музынЪ волнуюцця чуветва, отршитьея на время отъ низ- 

меннаго дола и забытьея то въ величаво-торжеетвенныхъ, то 

въ груетно-минорныхъ аккордахъ, возенетиеь душою въ чи- 

етый мфъ идеальнаго добра, гармоши и нраеоты“... 

(„Вормчй*“ 29 января 1900 г.). 


Лучше инструменты для хоровыхъ спЪкокЪ, для духов- 
ной и СЕЪТСКОЙ музыки. 


ФИОСГАРМОНТИ 


собственной фабрики въ ЛейпцигЪ (амер. сист.) и лучшихь 
загран. ич. фабрикъ Нарпентеръ, Шидмейеръ въ 90, 100, 150, 
140, 150, 165, 175, 190, 220, 240, 275 руб. и дороже. 


Удобопонятная для сомообученя школа ПАХЕ—?2 руб. 


ДО оО ив = Зе р рен зб, 
отъ 600 руб. отъ 575 руб. и дор. 


ГРАММОФОНЫ —ТОНАРМЪ 
новЪйшихъ моделей въ 18, 25, 55, 45, 55, 75 руб. и дор. 
Пластинки свЪтекаго и духовнаго содержая въ большомъ 
выборЪ. Духовные хоры—Чудовекй, Синодальный, Архангель- 


снаго, Васильева и др. 


Всевозможные музыкальные ииструменты, принадлежности а ноты —въ большомъ выбор%. 
Полный иллюстрированный прейсъ-куранть № 61 и каталоги пластинокьъ БЕЗПЛАТНО. 


Для лицъ духовнаго звания допускается разсрочка платежа. 


<Юлй «енриль Зил птертань. 


Москва, Кузнецк м., д. Захарьина. С.-Петербургъ, Морская, 34, 
Рига Сарайная, 15. 


При заказажь или запросать прошу ссылаться на это объявлене 


ор 


Витебская Губернская Земская Насса 
| Мелкаго Нредита, 


пом5щающаяся въ гор. ВитебекЪ, при Губернской Земекой 
УправЪ по Подвиненой:улицЪ, д. Нраевекаго, доводитъ до евЪ- 
дЪшШя лицъ, желающихъ помщать свои сберенешя, что Нае- 
са езнедневно, нромЪ празниковъ сь 11 до 2 ч. дня, продол- 
зкаеть премъ вкладовъ отъ 10 руб. до'.5000 ‘р. отъ одного 
лица, платя °/0°/о, по безерочнымъ вкладамъ 41/2‘/о годовыхъ, на 
срокъ: до года-—5%/ годовыхъ, до 2 л.-6%/о, до Эл. и болЪе 
6!/2°/0. Изъ этихъ ‘/о отчислене ‘въ Государетвенный еборъ 
не производитея. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечивается, какъ имуще- 
ствомъ, танъ и капиталами Витебсекаго Земекаго Управлен!я. 

Вклады принимаются также до наетуплешя уеловныхъ 
обетоятельствъ: смерти, брака и проч. 


Отъ иногороднихъ вклады могутъ присылаться чрезъ 
УЪздныя Земеня Управы или почтой еъ указашемъ ерока и 
лица, на чье имя вносится вкладъ. 

Въ получен вклада выдаетея Нассою внладной билетъ 
или книжка: лично вкладчику или отсылается чрезь УЪздную 
Управу по. дЪламъ земекаго хозяйетва, волостное правлеше 
полиШю, по желаню вкладчика, или почтою, по указанному 
вкладчикомъ адресу. 

Распорядитель Наесы В. Сушко. 


